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INTRODUGAO

Ronaldo de Almeida
Rodrigo Toniol

Os capitulos aqui reunidos sao parte dos textos apresentados e
debatidos durante o Férum “Conservadorismos, fascismos e fun-
damentalismos”, realizado em agosto de 2016, com o apoio ¢ a
promocio do Férum “Pensamento Estratégico” (Penses) da Uni-
versidade Estadual de Campinas. As reflexdes pretenderam lan-
car luz sobre a conjuntura nacional, sem perder de vista a cena
internacional, marcada por uma crise politica desencadeada
pelos protestos de rua de 2013 e que ainda nao encontrou des-
fecho. Por pura coincidéncia, o evento ocorreu um dia antes
da votagao final, no Senado Federal, do impedimento de Dilma
Rousseff a Presidéncia da Republica do Brasil. Trata-se, portanto,
de uma discussao ocorrida no calor da hora e atualizada para esta
publicacao.

Como dimensio transversal aos textos, constata-se a per-
cepcao de que estd em curso um processo de “endurecimento”
das relagoes politicas, sociais e culturais em detrimento de algo
que pode ser metonimicamente denominado como universo dos
direitos. Dai o cardter intencionalmente hiperbdlico do titulo
do férum.

Conservadorismo, fascismo e fundamentalismo sao palavras
que tém sido mobilizadas com frequéncia no debate publico,

mas, afinal, qual sua real capacidade descritiva e analitica? Cada
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um desses termos remete a casos histdricos fundantes, cuja ca-
racterizacao esta diretamente associada a atores especiﬁcos, im-
plicados em conjunturas histérico-sociais particulares. Trata-se,
nessa perspectiva, de categorias analiticas capazes de remeter,
num sé ato de enunciagao, a complexidade politica, cultural e
econdmica de certas configuragdes histéricas. No entanto, é no-
tério que o emprego desses termos nao estd limitado a remissoes
a0s eventos aos quais eles se associam genealogicamente. De mo-
do que também ¢ possivel aciona-los como fonte de um reper-
tério simbolico que, embora lastreado pela histéria, ultrapassa a
especificidade de seus eventos origindrios. O caso histérico, nes-
sa situagdo, ¢ colocado em fungio da anélise do momento pre-
sente, que ndo corresponde com precisio ao “evento fundante do
termo’, mas com ele se articula porque reverbera configuragoes
que, embora variadas, se repetem.

A cartografia da ocorréncia dessas palavras torna-se tarefa
ainda mais ardilosa quando constatamos outra modalidade cor-
rente de seus usos: como categorias de acusagio. Nessa versao,
cada vez mais constante nos noticidrios televisivos, na imprensa
escrita e nas redes sociais, nio ¢ a fidelidade histérica ou a qua-
lidade analitica do repertério simbdlico dos termos o que esta
em jogo, mas sim sua poténcia evocativa, capaz de tornar pablica
a indignagao de uns com relagao a postura de outros.

Os capitulos reunidos neste livro tém como objetos centrais
de reflexao a conjuntura politica e cultural atual e os usos das
trés categorias que o intitulam. Para tratd-las, a saida encontrada
por seus organizadores nio foi a de oferecer defini¢oes a elas e,
a partir dai, convidar os autores para reflexdes concertadas 4
priori. Pelo contrério, a proposta inicial foi justamente a de refle-
tir sobre esses termos assumindo a imensa variabilidade de defi-
ni¢des ¢ usos que se faz deles. Isso estd expresso nas multiplas

abordagens teérico-metodoldgicas empregadas em cada um dos
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capitulos e, principalmente, no variado conjunto de dados ana-
lisados. Nos textos que seguem, o leitor acompanhara reflexoes
que tomam como referéncia: a presenga dos evangélicos na poli-
tica brasileira, os protestos de rua cuja intensificacao deu-se apds
junho de 2013, a elei¢ao de Donald Trump nos Estados Unidos,
as tltimas disputas entre governo e oposi¢ao durante os manda-
tos de Dilma Roussefl e, ainda, a presenca publica das religioes e
o arcaismo da politica brasileira analisados a partir da estética de
filmes do cinema nacional. Além de todas essas variagoes empi-
ricas, que tornam tio abrangentes as analises aqui apresentadas,
adiciona-se ainda outra caracteristica que contribui para a diver-
sificagao dos estilos dos capitulos que seguem, as distintas iden-
tidades disciplinares de seus autores; sao elas: ciéncia politica,
filosofia, antropologia, histéria e psicandlise. Desde sua concep-
¢30, a proposta deste livro foi a de apostar na multiplicidade (de
perspectivas e de situagdes) como caminho para a ampliagio de
nosso entendimento sobre as possibilidades analiticas das cate-
gorias que ele privilegia, bem como de nossa capacidade de ava-
liagao de casos e contextos a elas associados. Assim, ao temati-
zarmos conservadorismos, fascismos e fundamentalismos, o que
nos interessa, por um lado, ¢ refletir sobre como essas categorias
mobilizam e s3o mobilizadas e, por outro, identificar as tendén-
cias dessa conjuntura caracterizada por fortes inflexdes politicas
e culturais.

O capitulo de abertura deste livro tem como titulo a pergun-
ta que enderega todo o argumento do texto: a onda conserva-
dora na politica brasileira traz o fundamentalismo ao poder? O
cientista politico Joanildo Burity apresenta seu quadro de andlise
partindo do que ainda parece ser tratado como uma novidade
no cenério politico brasileiro, mas cujo inicio pode ser tragado
trés décadas atrds, quando os mundos politico e académico bra-

sileiros tomaram conhecimento, de surpresa, do surgimento
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de um novo e proeminente ator na cena publica: os pentecostais.
O argumento de Burity propde que distanciemos um pouco
o foco da discussio sobre o componente fundamentalista do
defendido por esses religiosos, para, primeiro, perceber um re-
gime de publicizagao da religiao, que ¢ irredutivel as categorias
“fundamentalismo”, “conservadorismo” ou “fascismo’, ¢, segundo,
identificar uma nova governamentalidade emergente nucleada
no conceito de tolerincia, agora disputada, contestada pelos con-
servadorismos, fascismos e fundamentalismos, mas nada neutra
ou inocente. Nesses dois regimes, a religido publica e a tolerincia,
parece que sao jogadas algumas das disputas mais importantes e
fundamentais para entendermos o que serd o Brasil dos préximos
anos. Mas seria apenas isso que estaria em jogo? O Brasil dos
proximos anos? Sao essas duas perguntas que desencadeiam os
principais argumentos do capitulo.

O texto da sequéncia desloca o campo empirico-analitico da
crise politico-institucional brasileira de 2013-2016 para o pleito
cleitoral estadunidense que elegeu Donald Trump. A pergunta
que o intitula apresenta o quadro geral de reflexao elaborado pelo
cientista politico Alvaro Bianchi e pelo historiador Demian Me-
lo: “Donald Trump ¢ fascista?”. Certamente haveria razdes para
responder a essa questdo, rapidamente, de maneira positiva. Am-
parados por uma intensa revisio do “fascismo” como categoria
de analise, os autores enfrentam a pergunta que mobiliza o texto
a partir de sua pertinéncia analitica e nao de sua retdrica politica.
E nesses termos que a pergunta do titulo é abordada e, principal-
mente, ¢ dessa maneira que o texto de Bianchi e Melo produz um
deslocamento mais geral nas reflexoes presentes neste livro, nao
apenas porque muda seu /ocus empirico para longe do Brasil, mas
também porque faz do contexto analisado seu ponto de partida
para avaliar a capacidade analitica do conjunto de categorias so-

bre as quais esta obra pretende refletir.
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Numa espécie de movimento circunvolutivo de andlise de con-
juntura politica, que ora se aproxima do contexto institucional
partiddrio, ora se afasta dele para privilegiar, justamente, as ma-
nifestagoes de sua negagao, o terceiro capitulo do livro aborda o
tema dos protestos no Brasil. Luciana Tatagiba faz uma leitura
abrangendo o periodo entre 2011 ¢ 2016 ¢ propde-se responder:
Quem sio os atores coletivos que plasmaram o turbulento ciclo
de mudangcas pelo qual passamos nessa década? Quais as teias
relacionais a partir das quais engendram suas identidades cole-
tivas? Quais sdo seus projetos politicos? Quais as relagoes que
estabelecem com o campo politico-institucional? Quais as suas
narrativas sobre a democracia? O que esperam do Estado? Que
tendéncias esses processos emergentes apontam para a reconfi-
guragio das relagdes entre sociedade civil e sociedade politica no
Brasil em médio e longo prazos? Para respondé-las, a autora ana-
lisa em minucia todos os protestos noticiados do primeiro ao
tltimo dia de mandato do governo Dilma. O resultado ¢ uma
série cuja detalhada depuracio nao deixa duvidas sobre a varie-
dade da natureza dos protestos realizados e tampouco sobre a
capacidade de catalisagao politica que esses cinco anos tiveram
para a histéria do pais.

Na sequéncia, o psicanalista Tales Ab’Sdber parte do que con-
sidera ser um momento extraordinario de revelagao do Brasil, um
momento {ntimo e raro em que o pafs produz intensamente a si
préprio. Tales estd se referindo 4 onda de protestos que ocuparam
as ruas pedindo o impeachment da presidenta Dilma Rousseff.
Esse foi um evento significativo, quando a nagio se instanciou e
nesse ato nos deu uma brecha para um exercicio de aprendizado
sobre nés mesmos. O elemento articulador de sua andlise, no
entanto, nao sao os materiais recolhidos diretamente nos protes-
tos, mas sim a estética de filmes do cinema nacional, como Cabra

marcado para morrer — como se sabe, um filme feito em dois
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tempos, entre 1964 e 1984, por Eduardo Coutinho e seus com-
panheiros de viagem — e Terra em transe, de Glauber Rocha. A
seducio do texto de Tales estd em transformar uma ampla varie-
dade de elementos, aparentemente dispersos — como filmes, lite-
ratura, noticias de jornal e cartazes em protestos ocorridos nos
tltimos anos — em partes de uma Unica trama, que ¢ capaz de
narrar certas permanéncias da cultura politica brasileira.

O texto da fildsofa Yara Frateschi estd dedicado a anélise do
discurso que assume o “antibolivarianismo” como reagao 2 ins-
tauragio da Politica Nacional de Participagio Social (PNPS), em
2014. Certamente, argumenta a autora no inicio de seu empre-
endimento genealdgico sobre as disputas politicas implicadas na
aprovagio dessa politica, a rea¢io parlamentar que culmina com
o projeto de decreto legislativo 1.491 e susta os efeitos da PNPS
foi mais uma etapa na batalha do Poder Legislativo contra Dilma
Roussef. Contudo, a anilise que Frateschi elabora sobre aquele
discurso faz ver que o seu alcance ¢ mais profundo do que a mera
imposi¢ao de mais uma derrota ao governo federal, uma vez que
faz incidir criticas sobre o préprio modelo de cidadania estabe-
lecido no Brasil depois do fim do regime militar. Essa ¢ a faceta
mais perversa daquele evento, pois que nao estd enderecada ape-
nas a este ou aquele governo, mas compromete a prépria possi-
bilidade de aprofundamento e amplia¢do da democracia brasi-
leira que, sabem os seus opositores, depende do empoderamento
dos movimentos sociais e das minorias politicas, bem como da
possibilidade da sua participacio na formulagio de politicas pu-
blicas. Assim, num esforco de sintese, o texto de Yara traca as
caracteristicas do modelo de democracia e cidadania que tem se
estabelecido no Brasil. Um modelo que cada vez mais rejeita as
formas publicas de discussao e argumentagio, reduzindo as pra-
ticas e possibilidades decisérias da populagio e que também tem

sufocado o exercicio mesmo da prépria representagao. Pensando
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4 luz de um quadro mais amplo e retrocedendo um pouco mais
na histdria recente do pafs, a autora mostra que o discurso “anti-
bolivariano” compde esse quadro de disputa pelo modelo de ci-
dadania da nagao.

Por fim, no tltimo capitulo, o antropélogo Ronaldo de Al-
meida apresenta uma densa narrativa, capaz de refazer a cena,
para o leitor, da votagao de admissibilidade do processo de -
peachment de Dilma Rousseff na Camara dos Deputados, ocor-
rida em 17 de abril de 2016. A partir desse contexto, Almeida
analisa o que vem sendo denominado como “onda conservadora”
e pergunta-se como os evangélicos participam desse processo no
Brasil. Seu argumento central ¢ o de que o pais passa por mudan-
cas em diferentes dimensées e escalas da vida politica, social e
cultural que caminham em dire¢oes variadas, mas convergentes
em alguns aspectos. Trata-se do que denomina de conexdes par-
ciais, que conformam um movimento mais geral em dire¢io ao
conservadorismo. Para demonstrar esse argumento, o texto faz
dois movimentos. No primeiro, discute algumas declaragoes de
parlamentares durante a votagao do impeachment da presidenta
Dilma Rousseft, identificando o jogo das forcas politicas envol-
vidas. No segundo, analisa a “onda” decompondo-a em quatro
linhas de for¢a centrais: economicamente liberal, moralmente
reguladora, politicamente autoritdria e socialmente intolerante.

Este livro nao tem como objetivo apresentar defini¢oes finais
para cada uma das trés palavras que o intitulam. Antes disso, o
esforco ¢ o de apresentar uma cartografia das variagoes nos mo-
dos pelos quais essas palavras sao acionadas, seja por seus vincu-
los histéricos, por sua qualidade analitica ou ainda quando ar-
ticuladas como categoria de acusagio. E por isso que optamos
por usar a forma plural desses termos, indicando que, mais que
se empenhar em singularizi-los, vale investir na analise da diver-

sidade de suas ocorréncias e de seus usos.
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A ONDA CONSERVADORA NA
POLITICA BRASILEIRA TRAZ O
FUNDAMENTALISMO AO PODER?

Joanildo Burity

Introdugdo

H24 30 anos os mundos politico e académico brasileiros tomaram
conhecimento, de surpresa, do surgimento de um novo ator na
cena publica: os pentecostais. Desde entao, muito se tem dito e
escrito a respeito deles, que cresceram demograficamente de mo-
do notével no periodo (o take-off comegou ainda nos tempos da
ditadura militar), apds cerca de 60 anos de relativa invisibilidade
e insignificAncia numérica na sociedade. Ao aparecer publica-
mente, em meados dos anos 1980, os pentecostais jé representa-
vam mais da metade de todos os protestantes brasileiros, e esse
percentual cresceu, aproximando-se de dois ter¢os. Nao apenas
isso, mas “pentecostal” ou “carismdtico” tornou-se um atributo
de identidade religiosa de muitos protestantes em igrejas chama-
das historicas, que absorveram essa espiritualidade e esse ezhos,
ap0s escaramucas doutrindrias e divisoes eclesidsticas entre fins
dos anos 1960 e fins dos anos 1970 (a chamada “renovagio espi-
ritual’, 0 movimento carismatico evangélico).

Desde o inicio de sua atuagao publica recente, os pentecostais
se notabilizaram pela polémica, dada sua estridente dentincia de
discriminagdo e perseguicao religiosa e de uma “ameaga comu-

nista” pairando sobre o pais, na saida do regime militar (nisso,
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nenhuma novidade em relagao aos evangélicos tradicionais e a
amplos setores catélicos). Depois, por seu corporativismo des-
bragado e por uma sequéncia de casos de corrup¢io, que chega-
ram a impactar duramente, em dois momentos eleitorais, a estra-
tégia de construgao de um bloco evangélico no Congresso.! Por
fim, tornados uma espécie de fiel da balanga no tabuleiro eleito-
ral nacional desde fins dos anos 1990, os pentecostais” sio hoje
parte ineludivel do cenério politico brasileiro. Seu perfil, man-
tendo os tragos j4 mencionados, aprofundou-se nos ultimos anos
pelo acirramento da disputa com outros atores minoritdrios
igualmente beneficiados pelo processo de democratizagio bra-
sileiro — mulheres, pessoas negras, indigenas e minorias sexuais,
entre outros.

Essa estratégia nio foi inteiramente elaborada previamente, nem conduzida pelas mesmas
maos, a0 longo do perfodo. “Os pentecostais’, como “os evangélicos”, nio sio, sabida-
mente, um grupo monolitico, nem possuem uma lideranga convergente em nivel nacional
(muito menos regional ou local). H4 correntes e lideres, mais ou menos bem-sucedidos,
mas, por razdes estruturais do protestantismo, nenhuma unidade de comando possivel
existe. Assim, o sucesso da cstratégia tem se devido, curiosamente, a sua flexibilidade e
sua condugio pragmética, numa palavra, a sua contingéncia. Amplamcntc supraparti-
déria e policéntrica, a existéncia da “bancada evangélica’, em si, nunca foi suficiente
para assegurar coesao. Isso veio politicamcnte, primeiro pela disputa antimajoritéria com
a Igreja Catolica, depois com “os comunistas” e, mais recentemente, contra feministas,
LGBTs, militantes negros(as) e indigenas ¢ o “marxismo cultural”. Um processo de so-
brcdetcrminagio, portanto, nao uma sequéncia cronolégica ou uma unidade de propo-
sitos, articula esses momentos ao Iongo do tempo.

Ou “os evangélicos”, como se passou a denominar o campo formado por um coletivo na
verdade bem heterogéneo dos pontos de vista ideoldgico, partidério e ético-politico. “Os
evangélicos” ¢ um termo-valise, que expressa um bem-sucedido processo de hegemoni-
zagdo do campo protestante pelos pentecostais, iniciado ainda em fins dos anos 1970, por
iniciativa de uns poucos visiondrios pentecostais (criadores da tese do “irmio vota em
irmio”), e consolidado em poucos anos a partir do sucesso eleitoral de 1986. “Os evangé-
licos” estao para a luta interna pela hegemonia do campo protestante como a “bancada
evangélica” estd para a luta externa por influéncia na sociedade ¢ na politica nacionais.
Ambos sao pontos nodais — ou seja, termos que “amarram’, “compactam” e sinalizam a
existéncia de um sujeito coletivo ¢ servem de ponto de referéncia para interpelar outros,
aliados ¢ adversdrios, para uma estratégia politico-religiosa pentecostal, ancorados na
plausibilidade e na “evidéncia” produzidas pelo crescimento numérico ininterrupto desse
segmento cristio ao longo de cerca de 50 anos. Por isso mesmo, nio sio referentes de uma
objetividade dura e previamente dada, mas ingredientes de uma prética hegemoénica. De
uma politica, de um projeto.

16
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Até aqui, nenhuma novidade. Nenhum dado novo para com-
plicar a narrativa-padrao dos discursos académicos, mididticos e
dos diversos atores — aliados e adversdrios — da minoritiza¢io
pentecostal.> O perfil preponderantemente conservador, moral
e politico, quase que independente do posicionamento partida-
rio, nao se alterou. Apenas tornou-se mais desabrido. Nada que
nao soubéssemos, mas mais incisivo e escancarado.

Mas h4, sim, um dado novo. Na conjuntura pds-elei¢oes pre-
sidenciais de 2014, a desenvoltura e o protagonismo com que
o bloco pentecostal hegemoénico (“os evangélicos”/a “bancada
evangélica”) se moveu entre o Legislativo e o Executivo e mobi-
lizou a “sociedade civil” e a “industria cultural” evangélicas do
pais em seu favor projetaram esse ator de forma notdvel no cené-
rio politico que se foi conformando até o desfecho no processo
de impeachment da presidenta Dilma Rousseff ¢ a formacio do
governo do ex-vice-presidente Michel Temer. Nio apenas isso,
mas, de uma coalizao liderada pelo PT, o principal partido de
esquerda das ultimas décadas no Brasil, emergiu uma das mais
reaciondrias formacoes politicas da histdria republicana do pais
(em si mesma nio exatamente um primor de progressismo!), da
qual “os evangélicos” parecem ser, ¢ isso ¢ o que surpreende, uma
forca-chave. Formagao politica que tem derrubado por terra um
enorme ¢ apenas parcialmente bem-sucedido esfor¢o de alinhar
a trajetéria institucional da democratiza¢o com a trajetdria de
auto-organizacio da sociedade civil e dos movimentos sociais e
populares.

Em agosto de 2016, no dia em que se julgou a admissibilidade

do impeachment da presidenta Dilma Rousseff, um grupo de in-

3 e .. - .
Sobre minoritizagio religiosa, nao tenho como elaborar aqui. S6 posso remeter a outros
escritos recentes, nos quais me estendi mais a respeito: Burity, 2015; 2016b; 2016c.
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telectuais reuniu-se na Unicamp* para compreender esse dado
novo. Percebemos que hd algo af que nao se deixa captar por um
tinico nome, mas ainda nio se consegue nomear com clareza,
ainda que se pense tratar de uma confluéncia de figuras da reagdo
moderna: conservadorismo, fascismo, fundamentalismo. Levan-
do a sério o titulo do evento (e agora deste livro), havia mesmo
duvidas quanto aos termos no singular, donde serem propostos
no plural. Ou quem sabe, a julgar pelas virgulas, indices de certo
paralelismo ou ao menos certa contiguidade, restam davidas
sobre se a malignidade desses termos estd em sua mera contigui-
dade ou numa espécie de remissao mutua, com laivos de especi-
ficidade em cada caso, mas harmonizados os seus efeitos numa
comum desagregacio da ordem democritica e plural que pensa-
vamos estar sendo aprofundada e ampliada. Desde entao, nada
menos que isso veio avancando. Ao encadearmos “conservado-
rismo, fascismo e fundamentalismo”, estariamos sendo didaticos,
reservando um momento especifico para o exame de cada termo,
uma visada particular para cada feixe de praticas descortinado
por sua utilizacio analitica ou descritiva? Essa aparente clareza
cartesiana, na verdade, escondia mais perplexidade e frustragao
do que confian¢a quanto ao percurso. Saberemos melhor ao final
dele? Mas quando vira esse final?

Por que preocupa tanto, neste momento, a confluéncia desses
significantes? Estamos falando de objetos claramente configu-
rados, dados e, sobretudo, interconectados? Que l6gicas ou an-

siedades fazem ligar esses termos metonimicamente, como se

4 P . - .
Uma versio inicial deste texto foi apresentada numa sessio do Férum Penses, promovido

pela Universidade de Campinas, sobre o tema “Conservadorismos, fascismos, fundamen-
talismos”, em 30 de agosto de 2016. O Férum se propunha a discutir a conjuntura atual,
particularmente a brasileira, partindo da indagacio se estamos vivenciando uma onda
conservadora em politica e que outras expressoes de conservadorismo estariam presentes
nesse cendrio. A presente discussio foi proposta na mesa “Religiao no espaco publico”,

da qual participei.
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nos falassem de um passado ji conhecido e retornante (um fan-
tasma do passado),” ou de um futuro ameagador, porque decerto
s6 transparece a sanha de destrui¢io do presente? Quem se preo-
cupa? Quem faz essas ligagoes? Afinal, ao colocarmos o signi-
ficante “fascismos” entre “conservadorismos” ¢ “fundamenta-
lismos”, ndo apenas evocamos o trauma em escala mundial do
periodo entre o pés-Primeira Guerra e o pés-Segunda Guerra
Mundiais, mas também indicamos que algo se agregou s repre-
senta¢des conhecidas, no singular, de cada um desses termos,
multiplicando-os, pluralizando-os, complicando-os. Perdemos
uma guerra? Estamos entrando nela? Ou comeca ontra? Com
quem lutamos ou lutaremos? Decorreria da multiplicidade dos
trés termos nosso maior medo ou ressentimento? Estariamos
sendo rodeados de figuras multiplas, sorrateiras ou ostensivas, do
mal, as quais nao sabemos como resistir? A religido, 4 guisa de
fundamentalismos, ¢ um dos inimigos? As religides, no plural?
Apenas aquelas correntes dentro de cada uma que fazem o jogo
dos conservadorismos e dos fascismos? Ou precisamente nao o
sabemos, porque os fundamentalismos seriam muitos, talvez ji
nao somente os especificamente religiosos?

Como se define a relagao entre a enunciagao cientifica num
contexto de intensificagao dos afetos no cendrio politico, quando
o espago publico se torna sobrecarregado de valores, senti-
mentos de ameaga e urgéncia, incivilidade, dissimulagao, taticas
de defesa e de ataque e uma cacofonia de diagndsticos sobre a
crise que vivenciamos (nunca esquecendo a tendéncia de conti-
nuarmos a tomar o Estado-Nag¢ao como unidade privilegiada
de anilise)?

Revenant, em francés, tanto pode significar “retorno” como “fantasma’, “espectro”. Isso
nio escapou a Derrida (1994) em sua anlise do marxismo e da conjuntura pés-queda do
Muro de Berlim, em Espectros de Marx.
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Dados os acontecimentos transcorridos no Brasil desde a
posse de Michel Temer na presidéncia, por ocasiio da admis-
sibilidade do processo de impeachment contra a presidenta, te-
mos sido atordoados por todas essas questoes. Particularmente
por serem tao dificeis de responder. Por nao sabermos sequer se
sao estas as melhores, as mais agugadas. De qualquer modo, eu
gostaria de sugerir um percurso para colocar o tema proposto da
“religido no espago publico” neste preciso contexto de trauma, de
medo, de antagonismo, de ressentimento, de percep¢ao de que
as fontes do mal se multiplicam e tomam conta, tomam lugar.
Falarei de religidao, nio da religido. E interrogarei o que ¢ ou se
ha algo de especificamente religioso nesta cena politica pds-2014
que o conceito de fundamentalismo(s) esclareceria, nomearia,
singularizaria. Concluirei propondo que distanciemos um pouco
o foco da discussio sobre o componente fundamentalista do
trauma para perceber (a) um regime de publicizagio da religido
que ¢ irredutivel as categorias “fundamentalismo”, “conserva-
dorismo” ou “fascismo” ¢ (b) uma governamentalidade emer-
gente, nucleada no conceito de tolerincia, agora disputada, con-
testada pelos conservadorismos, fascismos e fundamentalismos,
mas nada neutra ou inocente. Nesses dois regimes, o da religiao
publica e o da tolerincia, ¢ entre eles, parecem se jogar alguns
lances importantes do que tem sido e serd o Brasil dos préximos
anos. Mas seria apenas isso que estaria em jogo? O Brasil dos

proximos anos?

Autoimunizagdo, ressentimento e antagonismo

Apresento, de partida, minha concordancia: ha, sim, uma onda
conservadora (suspendamos, por enquanto, se esse termo substi-

tui e engloba os outros dois). Na religido, na politica e, descobri-
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